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年以上にわたって支配的イデオロギーとして中国を支配した」と何度も批判しながら、孔
子や孟子に対する言及はあっても、朱子や王陽明などの宋明理学あるいは清朝考証学に対
する言及が皆無なのは、著者が意図的にそれらを無視しているとしか思われず、本書の大
きな欠点である。
４．
冒頭に掲げられた本書の目的、すなわち「中国自身の古くから伝統的に内包する自治の
構造があり、それが時代の波を受け変容を余儀なくされながらも、基本的な構造としては
連続しているととらえられる『何か』を想定し、そこから変容のダイナミズムを見ていく」
（22頁）という天児慧が設定した課題に、本書はどこまで接近しているのだろうか。
本書全体を通して感じるのは、近代から伝統社会を照射するという方向だけから結論が
出されており、伝統社会から近代を照射するという逆方向からの検証がないために、出さ
れた結論がともすれば説得力を欠いていることである。「中国自身の古くから伝統的な内
包する自治の構造」を発見するためには、九鬼周造がかつて「我々は我々固有の伝統を乗
り越えるために固有の伝統に従わねばならぬ。追い越すためには追跡しなければならない
のである。」10と述べたように、儒教を始めとする伝統思想変遷の歴史を「追跡」する必要
があるだろう。もし近代と伝統社会に対する双方向的分析視覚を著者が持ち合わせていな
いとすれば、著者の関心は現代中国社会の矛盾や歪をすべて伝統思想から生み出されたも
のとして批判するという「犯人探し」に終始していることになる。おそらくそうなのだろ
う。犯人は「２千年以上支配イデオロギーとして機能していた儒教」の中に潜んでいるの
であり、著者にはそれを徹底的に糾弾せずにはいられない強い信念があるように思われ
る。
しかし、「現代中国の省察」を目標に掲げるのであればなおさらのこと、伝統思想の一
面的な評価や批判は避けるべきではないだろうか。伝統思想が持っていた多様性や可能性
を一切捨象し、すべてを「支配イデオロギー」として否定することは、文化大革命以後こ
れまでさんざんやられてきた作業である。なぜ著者はこうした旧来の分析方法を踏襲し続
けるのだろうか。
おそらく、その原因は溝口雄三を始めとする著名な研究者による先行研究に依存しすぎ
ていることにあるだろう。中国思想に関する先行研究は綺羅星のごとく無数にあり、その
すべてを追い切れるものではない。では何を拾い上げて、何を切り捨てるべきか。その見
極めに必要なものこそ、研究者自身による一次文献の精読である。本書のいたるところで
見られる著者による二次文献を根拠にした論旨の組み立ては、一次文献の解読を省略して
10　『九鬼周造全集』第１巻、岩波書店、1981年、440頁。
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いるために、参照した研究者の多様な論点に引きずられてあちこちで分裂し混乱してい
る。いくら定評ある論文をたくさん読み込んでも、それだけで新たな発見が見つかると考
えるのは楽観に過ぎる。大切なのは、研究者自らが一次文献を精読し、その積み重ねの訓
練の中で、研究者独自の一貫した論理を構築することである。二次文献はその構築作業の
ヒントを提供するに過ぎない。第１章冒頭に掲げられた「危機を乗り越えるための発展」
「公正・公平を守る制度の構築と「つながり」の再建」というタイトルは、現代中国社会
を再建したいという著者の熱い思いが凝縮された言葉であろう。そうであればなおさらの
こと、前近代および近代の思想家のテキストのみならず、清朝以前の伝統的思想家のテキ
ストをも丁寧に解読する作業を怠ってはならないはずである。
第７章第２節における「社区」に関する説明や、第９章の「居民委員会」と「社区誠英」
に関する説明を読めば、著者がいかに熱心に中国の現地調査に邁進し、そこで働く「百姓」
を暖かくかつ鋭い目で分析しているかは一目瞭然である。しかし他方で、本書が主題とし
てかかげている「生」「易」「公」「つながり」という伝統的儒教的概念を使用した思想分
析になった途端、著者の儒教的概念に対する未消化が露呈され、誤解や混乱が目につき、
せっかくの労作の価値を貶めてしまっているのは返す返すも残念である。
「基本的な構造としては連続しているととらえられる『何か』を想定し、そこから変容
のダイナミズムを見ていく」ためには、今一度基本に立ち返り、即断を避けながら、テキ
ストの精読と一貫した論理を求める作業を継続することが必要であり、著者にその能力も
熱意も具わっていることは誰もが知っている。そうした地道な作業を続けることにより、
著者が近い将来本書では言及されなかった新たな「何か」、新たな「伝統的な内包する自
治の構造」を見出し、われわれに提示してくれることを願ってやまない。

